
хотя является крупнейшей работой подобного рода. По объему, 
по глубине теоретического осмысления задач переводчика и пи­
сателя, по количеству использованных научных трудов, по об­
ширности и разнообразию комментариев, которые также заслу­
живают тщательного изучения, книга, подготовленная Н. А. Льво­
вым, превосходит аналогичные издания П. Е. Струйского (1788), 
И. В. Виноградова (1792), Η. Φ. Эмина (1795), И. И. Марты­
нова (1802) и др. 

К сожалению, исследователи конца XIX—первой половины 
XX в. уделяли недостаточное внимание переводу II. А. Львова.2 

Положение не изменилось и в дальнейшем. Например, в работе 
К. Л. Дрейджа,3 появившейся в 1962 году, весь разбор занимает 
менее страницы, при этом с позиций современных требований пе­
реводчику сделаны упреки за неточность и неудачные добавле­
ния (weak additions). 

Г. Η. Ионин, неоднократно обращавшийся к анакреонтике 
Г. Р. Державина, подчеркивал важность ее соотнесения со «Сти­
хотворением Анакреона Тийского».4 Этим же принципом исследо­
ватель руководствовался и в недавней статье.5 

В работе западногерманской исследовательницы Дорис Шенк 
впервые учтены все журнальные публикации анакреонтических 
стихов на протяжении XVIII столетия и сделан ряд важных 
наблюдений.6 Несмотря на узкоформальный подход к изучаемому 
явлению, пропуск отдельных публикаций (анакреонтические стихи 
М. Н. Муравьева,7 Н. П. Осипова 8 и др.) и рассмотрение в одном 
ряду как подражаний Анакреону, так и переводов анакреонтеи, 
исследование Дорис Шенк — крупнейшая работа подобного рода, 
сделавшая возможным комплексное изучение в будущем интерес­
нейшего жанра русской поэзии XVIII в. Однако и в ней переводу 
Н. А. Львова уделено мало внимания. По мнению Дорис Шенк, 
филологический успех русского поэта следует оценить более вы­
соко, чем поэтический.9 

Данная статья не претендует на исчерпывающую характери­
стику переводов Н. А. Львова, ее цель иная — ввести в научный 
комментариев с учетом коррективов Н. А. Львова номеру страницы предше­
ствует литера «к». 
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